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DATA E HORARIO: 26 de maio de 2025, as 9h30
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REUNIAO: conduzida pelo Juiz de Direito e Membro da CSF/TJGO,
Dr. Eduardo Alvares de Oliveira

ASSUNTO: Proad n° 202504000630563 (Processo Judicial n°
5180108-09.2020.8.09.0099) - Residencial Jardim Bela Vista -
Municipio de Leopoldo de Bulhdes/GO
SECRETARIA: Cristiane de Paula Neiva

PARTICIPANTES:
1. Dr. Eduardo Alvares de Oliveira — Juliz de Direito e Membro

da CSF/TJGO
2. Dra. Julyane Neves - Juiza de Direito da Vara das Fazendas

Publicas da Comarca de Leopoldo de Bulhbes

3. Dra. Carolina Byrro - Defensora Publica Estadual

4. Dra. Mariana Guimardes - Defensora PUblica Federal - DPU
5. Sra. Roberta - Prefeita do Municipio de Leopoldo de
Bulhodes

6. Dr. Teb6éfilo Amorim - Advogado da Investe Imdéveis Ltda

7. Sra. Eliana de Fatima Borges - Representante da Investe

Imdveis Ltda

8. Sr. Allan Jones - Secretdrio de Assisténcia Social do
Municipio
9. Dra. Jéssica Nogueira - Comissédo Especial de Regularizacéo

Fundidria — OAB

10. Dr. Paulo Junior Rodrigues Celestino - Advogado da parte
requerida
11. Dr. Luiz Eduardo Branddo - Procurador do Municipio de

Leopoldo de Bulhoes
12. Sra. Kelem Karem - Gerente Social da Agehab
13. Sra. Camila Rodrigues - Divisdo de Inteligéncia - TJGO

14. Sra. Cristiane de Paula Neiva - Secretdria da CSF/TJGO

ABERTURA:




Aberta a reunido pelo Juiz de Direito e Membro da CST/TJGO, Dr.
Eduardo Alvares de Oliveira, este agradeceu a presenca de todos

e, em seguida, adentrou a matéria da pauta preestabelecida

PAUTA:
Reunido preliminar referente ao Proad n°® 202504000630563
(Processo Judicial n°® 5180108-09.2020.8.09.0099) - Residencial

Jardim Bela Vista - Municipio de Leopoldo de Bulhdes/GO

RESUMO:
De inicio, o Dr. Eduardo apresentou-se e teceu consideracdes

acerca do trabalho da Comiss&o. Explicou que este primeiro
encontro trata-se de uma reunido preliminar apenas para gue
sejam compreendidos os limites dessa demanda, que na verdade,
consiste em trés processos que envolvem essa ocupacdo. Expds
ter examinado os processos dgque foram encaminhados a Comisséao
para entender melhor quais foram os litigios. Citou que o foco
da Comissdo é a atuacdo nos conflitos coletivos e que hajam
vulneraveis envolvidos. Salientou que a Comissdo ndo substitui
o juiz condutor do feito e gque as decisdes proferidas na origem
serdo rigorosamente cumpridas. Disse que a Comissdo ndo é uma
instdncia recursal e que atua para auxiliar na solugdo do
conflito coletivo, colocando todos os envolvidos no conflito na
mesma mesa para conversar e e tentar encontrar uma solucdo mais
adequada. Mencionou que a Comissdo ndo serve para protelar
cumprimento de ordem Jjudicial; que, apds a reunido preliminar,
o prdéximo passo é a realizacdo da visita técnica e, a partir
dessa, confirmado que o caso exige a atuacdo da Comisséo,
segue-se a fase de mediacdo, com a participacdo de todos os

envolvidos, na busca de uma solucéo.

Dada a palavra, o Dr. Paulo Celestino (Advogado da parte
requerida) manifestou o seu absoluto respeito ao trabalho da
Comissdo e contextualizou o problema que é de forma absoluta e
clara um conflito wurbano coletivo, socialmente complexo e
estruturado. Pontuou gque a solucao ndo se encontra na
reintegracdo de posse tradicional, mas sim na Reurb. Alegou que
a comunidade n&o é clandestina e estd consolidada e formado por
mais de 60 (sessenta) familias, com residéncias na sua maioria
de alvenaria e J& com vinculos inquestionaveis. Apontou que, no
movimento 204, do processo judicial, h& um mandado de

averiguacdo dque atesta os fatos mencionados. Com relacdo a




realidade processual, afirmou que n&o h& duvida no histdérico do
processo, que reconheceu que a cadeia dominial da parte autora
¢ nula e o imdével objeto de clausula de reversdo constitui
patriménio do Municipio. Manifestou ser necessario afirmar com
toda clareza que o direito de moradia ndo é uma promessa, mas
sim um direito fundamental e, que no presente caso, em hipdtese
alguma se admite qualquer medida de remocdo forcada. Defendeu
que a Unica solucdo possivel seria a aplicacdo da Reurb, a qual
ndo impede, que no tempo proéprio se discuta a atual indenizacédo
da parte autora. Manifestou ser inaceitédvel e absolutamente
ilegal condicionar a seguranca da posse de mais de 160 (cento e
sessenta) familias a uma discussdo patrimonial, que se quer tem
decisdo com transito em julgado. Encerrou a explanacdo com O
maximo respeito e grande expectativa, destacando que 116 (cento
e dezesseis) familias estdo representadas pelo Advogado e a

Associacdo dos moradores.

Dr. Luiz Eduardo (Procurador do Municipio) narrou dque, emn
relacdo ao Municipio, h& uma acdo de reivindicagdo pois o
imével em que se encontram as familias foi uma doagcdo gque ©
Municipio fez ©para a empresa, que ndo cumpriu com suas
obrigagdes e, por 1isso, o Municipio entrou com acdo para
reverter o imbével ao patrimdénio publico; que gquanto a questéo
social ndo hé& duvidas, mas quanto a Reurb, dentro do que a

legislacdo permite, o Municipio ndo deve se opor.

Sra. Roberta (Prefeita do Municipio) afirmou ser a favor das
familias que estdo na A&rea ocupada, gque sdo pessoas do
Municipio mesmo; gque estd disposta a fazer o qgque puder para

beneficiar as familias, auxiliando no que for preciso.

Dr. Eduardo (juiz) manifestou que nesse tipo de conflito a
participacdo do poder publico é fundamental para encontrar
solucdes. Ressaltou que por parte da Comissdo também héd muita
disposicdo para encontrar solugdes consensuais. Pontuou que o

gesto da Prefeita significava muito para todos.

Dr. Tebéfilo Amorim (Advogado da parte autora) asseverou gue,
primeiro gostaria de manifestar solidariedade com as familias

que ocupam a &rea, e concordou, em parte, que as familias




precisam de um local para morar, mas o particular ndo pode
sofrer esses o6nus. Salientou gque ndo é o particular que deve
acolher essas familias; que quando houve as primeiras ocupacdes
a empresa resistiu formalmente, promovendo as devidas agdes
judiciais, mas 1sso foi se consolidando, em que ©pese a
resisténcia da proprietédria. Afirmou que, em termos Jjuridicos
poderia ficar debatendo varios pontos, mas a ideia da reunido é
mais pratica. Destacou ter ficado satisfeito com a presenca da
Prefeita, pois sem a vontade policia ndo se resolve facilmente.
Declarou que a parte autora estd aberta a uma proposta de
acordo. Alegou que, ndo ha& que se falar em reversdo, mas
mencionou a possibilidade de um eventual acordo, com a sugestdo
de indenizacdo da &rea ou que se ofereca uma outra &rea publica

que se permute com essa objeto do procedimento.

Dr. Eduardo (juiz) manifestou ter tomado conhecimento que héa
uma acdo de reversdo por parte do Municipio, discutindo o
descumprimento de algumas condig¢des gque seriam encargos do
particular, quando da doacdo da area, que segundo lhe parece a

finalidade seria a construcdo de uma indUstria de cerémica.

Dr. Tebéfilo asseverou que a primeira doacdo se deu na década de
80 e, apds 10 anos, se doou mais uma parte, tendo sida

reconhecida a finalidade publica.

Dr. Paulo Celestino mencionou que, em relacdo a data da
ocupacdo foi em 1986 e a Area aproximada é de mais de 16.000m?2

(dezesseis mil metros quadrados).

Sra. Eliana disse que a 4rea tem exatamente 16.550 m?
(dezesseis mil e qguinhentos e cingquenta metros quadrados) e
estd em um perimetro urbano. Esclareceu que, trés dias apds a
invasdo da &rea, ingressaram com a acdo de desocupacdo, e sob
ndo foi acatada pela pandemia. Afirmou que em 1997, comprou 50%
(da é&rea, porque estava em nome da empresa dJue recebeu a

doacdo; que tem a escritura puUblica do cartério.

Dra. Jéssica (OAB) manifestou que, além da Reurb, pode ser

abordada a politica de habitacéo.




Dra. Carolina (DPE) esclareceu o papel da Defensoria Publica do
Estado de Goids Jjunto a Comissdo de Solugdes Fundiéarias,
visando garantir a protecdo das ©pessoas em situacdo de
vulnerabilidade. Ponderou que a relevancia do Municipio para a
apresentacdo de alternativas para solucionar o caso, garantindo
o direito a moradia de um modo geral, assim com o direito de

propriedade.

Dra. Mariana (DPU) manifestou concordédncia com o entendimento
da Dra. Carolina e colocou-se a disposicdo para a visita

técnica.

Sra. Kelem Karem (Agehab) colocou a Agehab a disposigdo para

solucionar o presente caso.

Dr. Eduardo destacou que foi dada oportunidade de fala a todos
os agentes envolvidos, e esse é o propdsito da reunido, para
entender a dimensdo do conflito. Entendeu pela designacdo da
visita técnica no dia 30 de junho de 2025. Encaminhando para o
encerramento, Dr. Eduardo agradeceu a participacdo de todos e

finalizou a reunido.

DELIBERAGCOES:

e A Secretaria Municipal de Assisténcia Social de Leopoldo
de Bulhbdes se compromete a elaborar, no prazo de 20
(vinte) dias, um estudo socioecondmico (relatdério técnico-
social) das familias residentes na 4&rea em conflito, o
qual serd encaminhado a CSF/TJGO e,

e A visita técnica estd agendada para o dia 30 de junho de
2025, as 9 horas, tendo como ponto de encontro o Fbérum da

Comarca de Leopoldo de Bulhbes.

Nada mais havendo a expor, devidamente aprovada a ata,
encerrou-se a reunido. Eu, Marta Rodrigues, Servidora da
Justica com atuacdo na Comissdo de Solugdes Fundiarias do

Estado de Goids que a digitei.

Goidnia, datado e assinado digitalmente.

Dr. Eduardo Alvares de Oliwveira
Juiz de Direito e Membro da CSF/TJGO







