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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Coordenadoria do Sistema dos Juizados Especiais

Nucleo Especial de Averiguacdo - NEA

NOTA TECNICA n° 01/2026
Exposicao De Motivos

1. Consideracoes iniciais

A presente Nota Técnica decorre da necessidade de aperfeicoar e consolidar
diretrizes voltadas ao enfrentamento das demandas abusivas no ambito do Tribunal de
Justica do Estado de Goias, a partir da experiéncia acumulada pelas unidades judiciarias
integrantes do Sistema dos Juizados Especiais e pelo Nucleo Especial de Averiguacdes —
NEA.

O crescente ajuizamento de agdes repetitivas, artificiais ou fraudulentas impacta
diretamente a eficiéncia da prestagao jurisdicional, gera congestionamento artificial do
Judiciario e compromete a isonomia entre os jurisdicionados. Diante desse cenario,
mostra-se essencial fornecer aos magistrados parametros objetivos e sistematizados que
auxiliem na identificagdo precoce dessas praticas, na condugdo adequada do processo e
na adogao de medidas proporcionais e fundamentadas.

A Nota Técnica tem carater orientador, ndo vinculante, e busca harmonizar o dever
de prevencao ao abuso do direito de agcdo com a preservagao das garantias processuais
fundamentais, em especial o contraditorio, a ampla defesa e o acesso qualificado a
justica. Pretende-se, ainda, fortalecer a atuagao coordenada entre os 6rgaos jurisdicionais

e o NEA, promovendo maior racionalidade institucional e seguranca juridica.

2. Exposicao de motivos por topicos tematicos

2.1. Sinais de alerta e identificacao de demandas abusivas

A identificacdo de sinais de alerta constitui etapa fundamental para a atuagao
preventiva do magistrado no enfrentamento das demandas abusivas. A observacdo de
determinados padrées processuais permite reconhecer, de forma antecipada, situagdes
em que o exercicio do direito de agdo pode estar sendo instrumentalizado de maneira
indevida, com impacto direto sobre o contraditorio, a ampla defesa e a eficiéncia da
prestagao jurisdicional.
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Entre os principais indicadores de uma demanda potencialmente predatdria,
destacam-se:

2.1.2. Ajuizamento em massa e peticoes padronizadas: Caracteriza-se pela
propositura de elevado numero de agbes, com pecas processuais substancialmente
idénticas, genéricas e desprovidas de individualizagdo fatica. A padronizacdo excessiva,
quando ndo acompanhada da descricdo das particularidades do caso concreto, pode
inviabilizar o exercicio efetivo do contraditério e da ampla defesa pela parte demandada,
além de dificultar a adequada cognig¢ao judicial.

2.1.3. Concentracao em temas especificos: Verifica-se quando ha multiplicidade
de agdes com pedidos idénticos ou muito semelhantes, frequentemente relacionadas a
temas especificos, como contratos de cartdo de crédito consignado, negativagdes
indevidas ou outras matérias recorrentes. A repeticdo sistematica de pretensdes
homogéneas, especialmente quando dissociada de elementos individualizadores, pode
indicar uso estratégico e massificado indevidamente na jurisdi¢do.

2.1.4. Comportamentos atipicos do advogado: Incluem-se, nesse contexto,
praticas como tentativa de escolha deliberada de juizo, apresentagao de comprovantes de
endereco inconsistentes ou falsos, bem como a propositura e desisténcia reiterada de
demandas idénticas, com posterior ajuizamento em comarcas distintas. Tais condutas,
quando presentes de forma reiterada ou combinada, podem sinalizar tentativa de
manipulagdo do sistema de distribuicao ou de fragmentacao artificial das demandas.

E relevante destacar que a mera propositura de mdltiplas acdes por partes
distintas, ainda que fundadas na mesma causa de pedir e patrocinadas pelo mesmo
advogado, n&o configura, por si s0, litigancia abusiva. A suspeita deve ser qualificada pela
presenga concomitante de outros comportamentos atipicos, como os acima descritos, que
indiquem desvio do exercicio regular do direito de acao.

Nesse contexto, ferramentas tecnoldgicas podem atuar como elementos auxiliares
a atividade jurisdicional. O sistema BERNA, disponivel no ambito do Tribunal de Justica
do Estado de Goias, permite a triagem automatizada de processos e a identificacdo de
padrées de similaridade, concentragao de demandas e recorréncia de determinados perfis
de atuagao. Tais alertas devem ser compreendidos como subsidios a analise judicial, nao
substituindo a apreciacao critica e fundamentada do magistrado.

Diante da constatacdo de um ou mais desses sinais, recomenda-se que o
magistrado atue com cautela, imparcialidade e absoluta discricdo, procedendo a
verificagdo aprofundada apenas quando os indicios, analisados de forma conjunta e

contextualizada, assim o justificarem.
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2.2. Procedimentos de verificagao e diligéncia judicial

Os procedimentos de verificagdo previstos na Nota Técnica buscam assegurar que
a atuacgao jurisdicional seja pautada pela efetividade e pela busca da verdade possivel,
sem apego excessivo ao formalismo.

A analise criteriosa de documentos, a confirmagado da ciéncia e da anuéncia da
parte autora e a realizagdo de diligéncias adequadas tém por finalidade proteger tanto o
jurisdicionado quanto o proprio sistema de justica, evitando fraudes processuais e a
instrumentalizagao indevida da jurisdig¢ao.

Reafirma-se que o rigor na verificagdo n&o viola o principio da instrumentalidade
das formas, na medida em que este deve servir a justica material e a finalidade do
processo, e ndo ao mero cumprimento formal de requisitos.

Como medida complementar ao sistema Berna, recomenda-se a realizagdo de
pesquisas no sistema PROJUDI, a partir do CPF da parte autora e/ou do numero de
inscricdo na OAB do advogado, com o objetivo de verificar a existéncia de multiplas
demandas, sua quantidade e eventual similaridade entre elas.

Tal providéncia permite identificar padrdes relevantes de litigéncia e situar a
demanda em um contexto mais amplo, contribuindo para decisdes mais fundamentadas e
coerentes.

Além disso, a utilizacdo de relatérios personalizados extraidos do SIGESCON, com
filtros por advogado, natureza da acdo ou tema, constitui instrumento adicional para
analise do perfil das demandas e do volume processual envolvido, auxiliando na gestao
da unidade judiciaria e na identificagdo de praticas reiteradas.

A analise dos documentos apresentados deve ser realizada de forma atenta e
proporcional, com especial atengdo aos seguintes aspectos:

2.2.1. Procuracoes: Deve-se conferir a assinatura do outorgante mediante
confronto com seus documentos pessoais. Havendo duvida fundada quanto a
autenticidade da assinatura ou a efetiva outorga de poderes, o magistrado pode
determinar a juntada de procuragdo com assinatura eletrénica qualificada, emitida
segundo os padrées da ICP-Brasil, nos termos do art. 10, §1°, da Medida Provisdria n°
2.200-2/2001, passivel de verificacdo de autenticidade.’

2.2.2. Comprovantes de endereco: Deve-se verificar se o comprovante de
endereco esta em nome da parte autora. Em caso negativo, pode-se exigir documentagao
complementar apta a demonstrar o domicilio na comarca ou, se necessario, determinar
diligéncia especifica ou mandado a ser cumprido por Oficial de Justica para confirmagéo

da informacgao.

1 Existem entendimentos distintos quanto: & necessidade de mencéo a utilizagdo de procuragdes
antigas; ao alcance das exigéncias adicionais para verificagdo da autenticidade da assinatura.
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2.2.3. Confirmacao direta da ciéncia e anuéncia da parte autora: Quando
reputado necessario, 0 magistrado pode determinar medidas de confirmagdo direta, tais
como: comparecimento pessoal em juizo, com apresentacdo de documentos originais,
para conferéncia e confirmagdo da ciéncia e anuéncia quanto aos termos da demanda;
colheita de depoimento pessoal em audiéncia, mediante intimag¢ao pessoal da parte por
meios eficazes (via postal, mandado ou meio eletrénico atipico); ou inspec¢ao judicial por
oficial de justica, para averiguagao do enderego da parte, a fim de assegurar sua ciéncia
inequivoca sobre a propositura da acdo.

Essas diligéncias se destinam a proteger o jurisdicionado, evitar fraudes

processuais e assegurar que a demanda reflita efetivamente a vontade da parte autora.

2.3. Medidas de cautela adicionais

As medidas de cautela adicionais inserem-se como desdobramento ldgico e
subsidiario dos procedimentos de verificagdo e diligéncia previamente realizados,
destinando-se a situagbes em que as providéncias ordinarias se revelem insuficientes
para elucidar indicios qualificados de irregularidade.

Essas medidas ndo possuem carater automatico nem investigativo, devendo ser
adotadas apenas apds a analise dos elementos constantes dos autos, da documentagao
apresentada e das diligéncias preliminares, sempre mediante decisdo fundamentada e em
observancia aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade, da necessidade e da
menor intervengao possivel.

2.3.1. Quebra de sigilo bancario e fiscal (medida excepcional): Em hipdteses
excepcionais, quando os procedimentos de verificagdo ordinarios indicarem fortes indicios
de fraude processual estruturada ou de captagdo indevida de clientes em massa, o
magistrado podera autorizar, de forma motivada e proporcional, o acesso restrito a dados
bancarios e fiscais estritamente necessarios a apuragdo de eventuais vinculos financeiros
ilicitos entre a parte autora, o advogado e terceiros envolvidos na angariagdo de
demandas.

A adocgao da medida exige fundamentag¢ao qualificada, com demonstragao clara da
inadequacgao ou insuficiéncia de meios menos invasivos para a obtencao das informagdes
pretendidas, bem como da pertinéncia direta da providéncia em relagdo ao objeto da
verificagdo.

Essa cautela pode se mostrar relevante, inclusive em momento inicial do processo,
quando os elementos ja disponiveis indiquem a possivel atuagao de estrutura organizada
ou esquema reiterado de exploragao indevida da jurisdigcdo.

2.3.2. Intimagao pessoal da parte autora acerca da expedi¢cao de alvaras:

Como medida complementar as diligéncias de confirmagao da ciéncia e anuéncia da parte
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autora, o magistrado podera determinar sua intimagdo pessoal acerca da expedigdo de
alvaras em seu favor, por meio idéneo e eficaz.

A providéncia visa assegurar a transparéncia dos atos processuais, a protegdo do
jurisdicionado e a prevencao de eventuais irregularidades relacionadas a liberagdo de
valores, reforcando a coeréncia entre os procedimentos de verificagdo documental e as

cautelas adotadas ao longo do processo.

2.4. Medidas sancionatorias e atuacao na fase sentencial

Uma vez confirmada a ma-fé processual ou a pratica predatdria, a partir dos
procedimentos de verificagcdo e, se necessario, das medidas de cautela adotadas, o
magistrado dispée de um conjunto de ferramentas processuais destinadas tanto a
responsabilizagdo dos envolvidos quanto a resolugdo efetiva e justa do conflito, com
vistas a preservagao da boa-fé e da integridade da jurisdi¢do.

2.4.1. Atuacao Sancionatoria: Confirmada a conduta abusiva, € cabivel a
aplicagdo das sangdes previstas nos arts. 79 a 81 do Cdédigo de Processo Civil, com
fixacdo de multa entre 1% e 10% do valor atualizado da causa.

A definicdo do percentual deve observar critérios objetivos, tais como: a gravidade
da conduta; a reincidéncia; o impacto da pratica sobre o funcionamento da unidade
judiciaria; e o carater pedagogico da sangdo, de modo que o 6nus financeiro imposto seja
superior ao eventual beneficio econémico pretendido com a litigancia abusiva.

A adequada dosimetria da multa constitui instrumento essencial de desestimulo a
repeticdo dessas praticas, devendo ser aplicada de forma proporcional, fundamentada e
compativel com a finalidade preventiva da sangao.

Eventual responsabilidade solidaria do advogado somente podera ser reconhecida
mediante comprovagao de conluio ou dolo na condugdo da demanda, e devera ser
apurada em demanda propria, nos termos do art. 32 da Lei n° 8.906/94, assegurados o
contraditério e a ampla defesa, ndo se confundindo com a aplicagdo das sangdes
processuais a parte.

2.4.2. Medidas na fase sentencial: A atuacao judicial na fase sentencial constitui
etapa relevante no enfrentamento das demandas abusivas, permitindo ndo apenas a
resolucdo do caso concreto, mas também a prevencdo das praticas indesejadas na
propositura de agées idénticas.

2.4.2.1. Pedidos de Desisténcia apos a certificagcao pelo sistema Berna: A
experiéncia pratica das unidades judiciarias e do Nucleo Especial de Averiguagées — NEA
tem revelado a ocorréncia de um padréo recorrente de pedidos de desisténcia da agao,
formulados apos a intimagdo da parte autora ou de seu patrono para se manifestar acerca

da certiddo de similaridade emitida pelo sistema BERNA ou apds a adocgao de diligéncias
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destinadas a verificagao da regularidade da demanda.

Em tais hipoteses, observa-se que o pedido de desisténcia, muitas vezes, nao
decorre de fato superveniente relevante, mas se apresenta como estratégia processual
voltada a retirada do processo do crivo jurisdicional, com o potencial de ocultar a
existéncia de coisa julgada, contornar hipéteses de litispendéncia ou conexao, viabilizar a
propositura da demanda em outra unidade ou comarca, ou impedir o aprofundamento das
diligéncias de verificagdo ja instauradas.

Diante desse contexto, recomenda-se especial cautela no exame dos pedidos de
desisténcia, sobretudo quando formulados apds a identificacdo de indicios objetivos de
litigancia abusiva ou predatodria.

Nao se mostra recomendavel o acolhimento automatico da desisténcia quando: ja
identificada coisa julgada material, constatada litispendéncia ou conexao relevante,
verificada a existéncia de pluralidade de acbes idénticas ou substancialmente
semelhantes, ou quando os autos ja contenham elementos suficientes para a incidéncia
de providéncia saneadora ou sancionatoria.

Nessas situagdes, o magistrado podera, de forma fundamentada, indeferir o pedido
de desisténcia, prosseguindo na analise da demanda para adog¢ao da medida jurisdicional
adequada ao caso concreto, inclusive para evitar a perpetuacdo de praticas abusivas
mediante sucessivas propositura de agdes idénticas.

Tal orientagdo ndo viola o principio da autonomia da vontade da parte, mas se
harmoniza com o dever do juiz de assegurar a boa-fé processual, a funcdo social do
processo e a integridade do sistema de justica, especialmente quando presentes indicios
de instrumentalizagcao indevida da jurisdigao.

2.4.2.2. Extingao do processo sem resolucdao de mérito ou Julgamento de
Improcedéncia: No enfrentamento das demandas abusivas ou predatdrias, identifica-se
divergéncia quanto a técnica deciséria mais adequada para o encerramento do processo,
especialmente entre a extingdo sem resolugdo de mérito e o julgamento de
improcedéncia.

A presente Nota Técnica propdée a superacdao dessa dicotomia abstrata,
esclarecendo que a escolha da técnica decisdria deve necessariamente observar as
particularidades do caso concreto, o grau de maturidade da relagcdo processual e o
momento em que se identificam os indicios de abusividade.

Ha situagées em que n3o se mostra juridicamente viavel o julgamento de meérito,
notadamente quando a irregularidade € identificada em fase inicial ou prematura do
processo; a verificagdo decorre de diligéncias preliminares, antes da formacdo plena do
contraditério; inexistem elementos suficientes para a cognigcdo exauriente da pretenséao

deduzida; ou quando o proprio vicio identificado impede o desenvolvimento valido da
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relacao processual.

Nesses casos, a extingdo do processo sem resolugao de mérito, nos termos do art.
485 do CPC, mostra-se a solugido tecnicamente mais adequada, por cumprir a finalidade
institucional de retirar da jurisdicdo, demandas artificialmente construidas, sem forgar um
julgamento de mérito incompativel com o estagio processual alcangado.

Por outro lado, quando a demanda ja se encontra suficientemente instruida, com
contraditério efetivo e elementos aptos a analise da pretensdo deduzida, e quando o
padrao abusivo se manifesta na propria tese juridica reiteradamente afastada, € possivel
o julgamento de improcedéncia, inclusive como forma de aplicagdo da primazia do
julgamento de meérito e de desestimulo a propositura sistematica de agées idénticas.

Assim, a Nota Técnica nao estabelece hierarquia rigida entre as solugdes, mas
recomenda que: a extingdo sem meérito seja adotada quando a abusividade inviabilizar o
proprio exercicio regular da jurisdicdo; o julgamento de improcedéncia seja reservado as
hipéteses em que o mérito esteja efetivamente apto a apreciagao.

Ambas as solugdes, quando adequadamente fundamentadas, cumprem a
finalidade comum de preservar a integridade do sistema judicial, coibir praticas
predatérias e evitar a perpetuacao de litigios artificiais, devendo a escolha ser orientada
pela técnica, pela proporcionalidade e pela racionalidade institucional.

2.4.2.2. Aplicacao de precedentes vinculantes e estimulo a uniformizagcao: No
julgamento de demandas que revelem padrdao reiterado de abusividade sobre
determinado tema, o magistrado podera: fundamentar a decisdo em precedentes
vinculantes do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica; ou, quando
cabivel, sugerir a instauracdo de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), com o objetivo de firmar tese juridica apta a desestimular o ajuizamento de novas
acées idénticas. 2

2.5. Encaminhamentos externos e atuacao institucional coordenada

O enfrentamento das demandas abusivas, especialmente quando praticadas de
forma reiterada ou estruturada, pode extrapolar a esfera exclusivamente processual,
exigindo atuacao articulada entre o Poder Judiciario e outros o6rgaos de controle,
fiscalizacdo e persecugao penal.

Os encaminhamentos externos devem ser realizados de forma fundamentada,
proporcional e responsavel, sempre a partir de indicios concretos extraidos dos autos,
evitando comunicagdes genéricas ou desprovidas de lastro probatério minimo.

2.5.1. Comunicacao a Ordem dos Advogados do Brasil e ao Ministério
Publico: Nos termos do art. 77, §6°, do Cddigo de Processo Civil, constitui dever do

magistrado comunicar a Ordem dos Advogados do Brasil a conduta do profissional

2 Ha divergéncia quanto & viabilidade pratica da instauracdo de IRDR no &mbito dos Juizados
Especiais e ao alcance das ferramentas de uniformizacdo disponiveis.
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quando houver elementos objetivos que indiquem a pratica reiterada ou estruturada de
atos processuais abusivos, para fins de apuragcao de eventual infracdo ético-disciplinar.

Da mesma forma, constatados indicios de ilicitos penais, tais como falsidade
documental, falsidade ideoldgica, estelionato ou outros crimes correlatos, devera ser dada
ciéncia ao Ministério Publico, com remessa dos elementos pertinentes, para adogao das
providéncias cabiveis na esfera criminal.®

2.5.2. Comunicacao a orgaos de controle financeiro e fiscal: Quando os
elementos constantes dos autos indicarem a possivel existéncia de organizagao
estruturada, captagao indevida de clientes em massa ou fluxos financeiros atipicos
relacionados as demandas judiciais, o magistrado podera determinar, de forma
fundamentada, a comunicagado aos 6rgaos competentes para apuragdo especifica, tais
como: Receita Federal do Brasil, para analise de eventual irregularidade fiscal; Conselho
de Controle de Atividades Financeiras (COAF), quando houver indicios de lavagem de
dinheiro ou ocultagdo de bens, direitos ou valores.

Essas comunicagdes devem ser restritas aos elementos estritamente necessarios,
resguardado o sigilo das informacdes e observadas as competéncias legais de cada
orgao, nao se confundindo com juizo prévio de culpabilidade.

Sempre que possivel, recomenda-se que 0s encaminhamentos externos sejam
articulados com o Nucleo Especial de Averiguagdes — NEA, a fim de racionalizar a
comunicagao institucional, evitar sobreposicdo de providéncias e fortalecer a atuagao
coordenada do Tribunal no enfrentamento sistémico das demandas abusivas.

O NEA atua como instdncia de apoio técnico e de centralizagdo de informagdes
relevantes, contribuindo para a identificagdo de padrdes reiterados e para o
compartilhamento qualificado de dados, nos limites legais e com observancia do sigilo

necessario.

2.6. Fundamentacao constitucional

As diretrizes estabelecidas encontram fundamento nos principios constitucionais da
duracdo razoavel do processo, da isonomia e da eficiéncia da prestacao jurisdicional.

O combate as demandas abusivas ndao se confunde com restricdo ao direito de
acao, mas representa medida necessaria para a sua protegao qualificada, assegurando
que o acesso a justica se dé de forma responsavel, legitima e compativel com a

sustentabilidade do sistema judicial.

3 Existem entendimentos distintos quanto a forma mais eficiente de comunicagéao, se

diretamente pelo magistrado ou de maneira concentrada pelo NEA.
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3. Pontos de controvérsia identificados:

Sistema BERNA: Ha divergéncia quanto a efetividade pratica do sistema,
especialmente em razdo da metodologia baseada na similaridade textual de petigées
iniciais.

Procuragoes: Existem entendimentos distintos quanto: a necessidade de mencgéao
a utilizacido de procuragdes antigas; ao alcance das exigéncias adicionais para verificagao
da autenticidade da assinatura.

Fase sentencial: Identificam-se posigdes distintas quanto: ao fundamento mais
adequado para o encerramento das demandas abusivas (extingdo sem resolugao de
merito ou julgamento de improcedéncia pela adogdo da primazia de mérito); aos efeitos
dessas solugdes sobre a repropositura de agdes.

IRDR e uniformizag¢ao: Ha divergéncia quanto a viabilidade pratica da instauragéo
de IRDR no ambito dos Juizados Especiais e ao alcance das ferramentas de
uniformizacdo disponiveis.

Comunicagao a OAB e a outros orgaos: Existem entendimentos distintos quanto
a forma mais eficiente de comunicacdo, se diretamente pelo magistrado ou de maneira

concentrada pelo NEA, ensejando a remessa dos autos para essa finalidade.

Complexo dos Juizados Especiais e Turmas Recursais — 2° Andar
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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Coordenadoria do Sistema dos Juizados Especiais

Nucleo Especial de Averiguacdo - NEA

NOTA TECNICA N° 01/2026 - NEA/TJGO

Ementa: Estabelece diretrizes orientadoras para a
identificagdo, verificagdo e enfrentamento de
demandas abusivas e da litigadncia predatdria no
ambito do Sistema dos Juizados Especiais do

Tribunal de Justica do Estado de Goias.

O NUCLEO ESPECIAL DE AVERIGUAGOES (NEA) DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE GOIAS, no uso de suas atribui¢ées instituidas pelo Decreto Judiciario n°®
638/2021,

CONSIDERANDO o aumento do ajuizamento de demandas repetitivas, artificiais
ou fraudulentas no ambito do Sistema dos Juizados Especiais, com reflexos na eficiéncia

da prestacgao jurisdicional e na isonomia entre os jurisdicionados;

CONSIDERANDO que as demandas abusivas abrangem praticas fraudulentas,
artificiais, fragmentadas, temerarias, procrastinatorias, caracterizadoras de assedio
processual e de litigdncia predatodria, ndo se confundindo com o exercicio regular do

direito de acao;

CONSIDERANDO que a padronizagdo excessiva de petigbes iniciais,
desacompanhada da necessaria individualizagao fatica, pode comprometer o

contraditério, a ampla defesa e a adequada cognicgao judicial;

CONSIDERANDO que a identificacdo de indicios de abusividade exige atuagao

judicial cautelosa, fundamentada e contextualizada, precedida de etapa de verificagao;
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CONSIDERANDO a necessidade de atuagdo institucional coordenada entre os
magistrados do Sistema dos Juizados Especiais e o Nucleo Especial de Averiguagdes —
NEA, com vistas a racionalizagdo de procedimentos e a preservacdo da integridade da

jurisdicdo;

RESOLVE expedir as seguintes diretrizes orientadoras:

CAPITULO | - DOS SINAIS DE ALERTA E DA IDENTIFICACAO

Art. 1° O magistrado devera observar padrdées processuais que, analisados de
forma conjunta e contextualizada, possam indicar a existéncia de demandas abusivas,

especialmente quando revelarem instrumentalizagcado indevida da jurisdigc&o.

Art. 2° Constituem sinais de alerta, dentre outros:

| — ajuizamento em massa de agdes com petigdes iniciais padronizadas, genéricas
ou desprovidas de adequada individualizagdo do caso concreto;

Il — concentracdo reiterada de demandas em temas especificos, notadamente
envolvendo cartées de crédito consignado, negativagdes indevidas, contratos bancarios
padronizados ou indenizagdes em face de companhias aéreas;

Il — comportamentos atipicos do advogado, incluindo tentativa deliberada de
escolha de juizo, utilizacdo reiterada de comprovantes de enderego inconsistentes ou
falsos, bem como sucessivos pedidos de desisténcia seguidos de propositura da mesma
demanda em comarcas distintas.

§ 1° A mera propositura de multiplas agées com identidade de causa de pedir,
ainda que patrocinadas pelo mesmo advogado, ndo configura, por si so, litigancia
predatoria.

§ 2° A suspeita devera ser qualificada pela presenca de outros elementos objetivos
ou comportamentos atipicos, exigindo do magistrado atuagdo pautada pela cautela,

imparcialidade, discricdo e fundamentagao adequada.

Art. 3° Para fins de identificacdo e contextualizagdo das demandas, poderdo ser
utilizados, como instrumentos auxiliares a atividade jurisdicional:

| — o sistema BERNA, para triagem automatizada e emissdo de alertas de
similaridade processual;

Il — pesquisas no sistema PROJUDI, a partir do CPF da parte autora e/ou do
numero de inscrigdo do advogado na OAB;

Il — relatorios extraidos do sistema SIGESCON, conforme os filtros disponiveis.
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Paragrafo unico. Os apontamentos tecnoldégicos possuem carater meramente

indicativo e ndo substituem a analise critica e fundamentada do magistrado.

CAPITULO Il - DOS PROCEDIMENTOS DE VERIFICAGAO

Art. 4° Identificados indicios relevantes, recomenda-se a adogao de procedimentos
de verificagdo proporcionais, voltados a confirmagao da regularidade da demanda e a
protecdo do proprio jurisdicionado, podendo o magistrado determinar, conforme o caso:

| — Analise documental, com a exigéncia de procuragdo com assinatura eletrénica
qualificada (ICP-Brasil) ou por instrumento publico, quando houver duvida fundada quanto
a autenticidade da outorga;

Il — Comprovagado de enderego, mediante verificagdo da titularidade em nome da
parte autora ou exigéncia de prova complementar, inclusive por diligéncia a ser cumprida
por Oficial de Justica;

Il — Confirmagao direta da ciéncia e anuéncia da parte autora, por meio de
comparecimento pessoal em juizo, colheita de depoimento pessoal ou outro meio idéneo;

IV — Medida excepcional, consistente na autorizacdo motivada de acesso restrito a
dados bancarios ou fiscais, estritamente necessarios, apenas em hipoteses de fortes
indicios de fraude processual estruturada ou captacdo indevida de clientes em massa.

Paragrafo unico. As medidas previstas neste artigo deverdo ser adotadas de forma
subsidiaria, fundamentada e proporcional, observando-se o principio da menor

intervencao possivel.

CAPITULO Ill - DAS MEDIDAS E SANGOES

Art. 5° O pedido de desisténcia formulado apds a identificagdo de indicios de
abusividade, especialmente apos certificacdo emitida pelo sistema BERNA ou instauragao
de diligéncias de verificacdo, devera ser examinado com cautela.

§ 1° Nao se recomenda o acolhimento automatico do pedido de desisténcia quando
identificados indicios de:

| — coisa julgada;

Il — litispendéncia ou conexao;

Il — multiplicidade de agdes idénticas ou substancialmente semelhantes;

IV — tentativa de retirada estratégica do processo da jurisdigao.

§ 2° Nessas hipoteses, podera o magistrado, de forma fundamentada, indeferir o
pedido de desisténcia e prosseguir na analise do feito, visando a preservagdo da

integridade do sistema judicial e a prevengao da utilizagdo indevida e reiterada da
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jurisdicdo.

Art. 6° Confirmada a ma-fé processual ou a pratica predatoéria, o magistrado podera
aplicar as sangdes previstas nos arts. 79 a 81 do Cddigo de Processo Civil, observados a

gravidade da conduta, a reiteracdo e o carater pedagogico da medida.

Art. 7° A definicdo da técnica decisdria para o encerramento da demanda devera
considerar o estagio processual e o grau de maturidade da relagdo juridica.

§ 1° A extingdo do processo sem resolugdo de mérito mostra-se adequada quando
a abusividade for identificada de forma prematura ou quando inviabilizado o exame do
meérito.

§ 2° O julgamento de improcedéncia podera ser adotado quando a demanda
estiver suficientemente instruida e a abusividade se manifestar na propria tese juridica
reiteradamente afastada, inclusive com fundamento em precedentes vinculantes ou
técnicas de uniformizacao.

§ 3° Nao ha hierarquia abstrata entre as solugdes previstas neste artigo, devendo a

escolha ser devidamente fundamentada no caso concreto.

Art. 8° Sempre que adequado, o magistrado devera estimular a autocomposigao,
promovendo a conciliagdo e podendo determinar, de forma fundamentada, a participagao
pessoal da parte autora em audiéncias ou mutirdes, com o objetivo de assegurar sua

ciéncia efetiva acerca da demanda e das condi¢gbes de eventual acordo.

CAPITULO IV - DOS ENCAMINHAMENTOS E DA COMUNICACAO
INSTITUCIONAL

Art. 9° Nos termos do art. 77, § 6° do Cdodigo de Processo Civil, constatados
indicios objetivos de uso predatdrio da jurisdicdo, o magistrado devera promover a
comunicagao aos orgaos competentes, conforme o caso:

| — a Ordem dos Advogados do Brasil e ao Ministério Publico, quando houver
elementos que indiquem pratica reiterada de atos abusivos, falsidade documental ou
outros ilicitos;

I — a Receita Federal do Brasil e ao Conselho de Controle de Atividades
Financeiras — COAF, quando presentes indicios de irregularidades fiscais, lavagem de

dinheiro ou atuagdo organizada.

Art. 10° A comunicagdo institucional ao NEA devera ser realizada por meio do
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sistema PROAD, contendo, obrigatoriamente:

| — copia da decisdo judicial fundamentada e dos documentos essenciais a
compreensao do caso, vedado o envio integral dos autos em formato PDF;

Il — descricdo objetiva do comportamento reputado predatdrio e das providéncias ja
adotadas no processo;

lIl — identificagao do advogado ou dos envolvidos e indicagdo clara da providéncia

ou apoio técnico esperado do Nucleo.

CAPITULO V - DISPOSICOES FINAIS

Art. 11° Esta Nota Técnica entra em vigor na data de sua publicacdo, servindo
como instrumento orientador para a atuacdo judicial técnica, ponderada e eficaz no
enfrentamento das demandas abusivas, sem prejuizo da independéncia funcional do

magistrado.
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